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Die Technische Beschwerdekammer des Europaischen Patentamtes hat mit der
Entscheidung T 80/05 vor ein paar Wochen das Patent EP-B1 699754 in
eingeschrankter Form aufrecht erhalten. Das Patent, so wie es im Januar 2001
erteilt wurde, schutzt ein Verfahren zum Diagnostizieren einer Pradisposition flr
Brust- oder Eierstockkrebs beim Menschen, welches das Bestimmen in einer
Gewebeprobe des Menschen umfasst, ob eine Keimbahn-Veranderung in der
angegebenen Sequenz des BRCA1-Gens vorliegt, wobei diese Veranderung
eine Pradisposition fur den Krebs anzeigt. Wesentlich fur die Beurteilung der
Patentfahigkeit der Anspriche war die Tatsache, dass Prioritdtsanmeldungen
und die spatere Europaische Anmeldung voneinander abweichende Sequenzen
enthielten. In der friheren Entscheidung T 1213/05, die Stoffanspriche auf das
BRCA1-Gen betraf, wurde darlber entschieden, ob eine patentierte Sequenz,
die sich an 15 Stellen (9 dieser Abweichungen waren stumm) von der relevanten
Prioritatsanmeldung unterschied, das Recht auf die Prioritat genief3t. Die
Kammer verneinte dies und berief sich dabei darauf, dass die Prioritatsfrage
gemal der Stellungnahme G 2/98 der Grollen Beschwerdekammer eng
auszulegen ist, da kein Unterschied zwischen wesentlichen und unwesentlichen
Merkmalen gemacht werden darf. Die Kammer sah sich dabei im Einklang mit
anderen restriktiven Entscheidungen, die Sequenzunterschiede flr
prioritatszerstorend hielten (siehe T 351/01 oder T 70/05). Ob die
Betrachtungsweise des EPA, die experimentelle Unscharfe einer Sequenzierung
auller Acht zu lassen, falsch ist, sei erstmal dahingestellt. Der Anmelder sollte in
einer Folge von Anmeldungen nie eine Sequenz andern, sondern immer nur
Sequenzen hinzuflgen — diese Lehre kann aus den Entscheidungen des EPA

jedenfalls gezogen werden.



